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1 —Jérébme Bourbon dans son éditorial sur le référen@Rirarol n°3078 du 25 Janvier 2013)

exprime son hostilité quant a son emploi pour th@ncune grave question de société, le
mariage homosexuel, considéré méme par la Garde Sdeaux comme amenant un

« changement de civilisation ». Cette position anées remarques, tant sur le principe du
référendum que sur le principe de son emploi dardebat.

2 —Avec la Révolution Francaise, il y a eu, pour ldlimear et pour le pire, un changement de
paradigme. De transcendante, la Iégitimité poléigst devenue immanente. Du Roi, elle
passe a la Nation. Mais quelle Nation ?

Les révolutionnaires de 1789 ont créé une fictiondjque, une personne morale appelée
Nation et qui serait titulaire de la souveraine® ljeu et place du Roi qui ne serait plus que
son représentant), et seule source de la [égitimité

Les nationalistes ont une autre conception de teomaElle est constituée d'un peuple
différencié par un triple héritage ethnique, cudtuet historique, et c’est ce peuple qui est
source de la légitimité et qui détient la souvesténlLa Nation, c’est les vivants et les morts
(Barres), c’est les ancétres, les vivants et lefiérs a venir. Ce peuple différencié, cette
nation, avec sa profondeur historique représente«umité de destin dans l'universel » (José
Antonio Primo de Rivera).

On peut regretter la situation précédente ou ldihdige était transcendante et incarnée dans
une monarchie souveraine organiqguement liée a gtiseHcatholique en France, orthodoxe
en Europe de I'Est, ...). Comme on peut regrettehl#e de 'Empire romain et sa légitimité
impériale. Cela est estimable. Cette conceptioditiomaliste de la vie peut inspirer un
comportement individuel, mais plus une démarchédigoé collective. Cette tradition d’avant
1789 a connu une rupture irréversible. C’'est paat#@grettable, mais c’est ainsi.

Et politiquement, il reste vain de vouloir la ressiter. L’action politique doit s’exercer dans
le réel. Monarchie, Empire, République sont desné&s, des contenants. L'essentiel est
I'identité du peuple, et sa souveraineté, qui hermicas des logiques impériales, sont liées.
En ce sens les nationalistes sont les démocratgdue conséquents.

La démocratie, selon sa définition, c’est le pouvhi peuple, le pouvoir au peuple, c'est le
peuple qui est la source du pouvoir.

Et les nationalistes veulent que le peuple, ce dérm® peuple différencié€, cet ethnos, leur
peuple, puisse exercer dans une démarche d'auowatiion collective ce pouvoir, et ainsi lui
permettre de préserver :

- Ses différentes identités ; ethnique (c’est-a-deuropéennes avec les 2 exceptions
collectives - exceptions assumées — de la Frar@at-Mer et des Harkis), historique (ses
héritages gréco-romain, celto-germain, son histoemillénaire depuis au moins
Vercingétorix), culturelle (sa vision de monde imeloropéenne depuis 5000 ans, le
Christianisme depuis 496 avec Clovis, les Lumigreseurs suites révolutionnaires depuis
1750).



- Ses traditions politiques : la Tradition esfit#élité a un état d’esprit, une mentalité, une
maniere d’étre au monde. Ce n’est pas le maintefoianes historiguement datées, mais sans
pour autant renier aucune de celles-ci qui toudasgartie de son héritage culturel.

- Sa liberté (un peuple libre est composé d’hometede femmes libres) face aux lois
liberticides d’oligarchies hostiles.

- Son existence, face aux invasions migratoiezaies d’autres continents.

Et c’est ce peuple différencié, cette nation, seute la Iégitimité politique, qui est le titulaire
de la souveraineté, qu'il I'exerce directement stle référendum- ou par délégation avec des
représentants.

3 — Les Révolutionnaires, des l'origine (Constitutiom #4791 -Titre 3- article 2) déciderent
gue la nation ne pouvait exercer ses pouvoirs que@égation. Des 'origine des oligarchies
confisquaient le pouvoir. Le nouveau régime futgueiment représentatif, et méme censitaire
jusqu’en 1848.

Le débat ultérieur entre les tenants de la souvet@inationale (la souveraineté appartient a la
nation, dans ses deux acceptions possibles, soitlan des nationalistes, c’est-a-dire une
réalité humaine, ethnique et culturelle, ayant ugentité politique avec une profondeur
historique, soit la nation des révolutionnairéssia-dire une personne morale abstraite, une
construction juridico-idéologique) et ceux de lauseraineté populaire (la souveraineté
appartient au peuple, dans ses deux acceptionsblgsssc’est-a-dire soit un peuple réel
enraciné dans son identité historique, culturetdnique, soit une population cosmopolite
ouverte a toutes les invasions et sans enracinémstotique), ce débat est sans conséquence
car dans les deux cas la souveraineté n'est exeoreeetement que par des représentants qui
en ont le monopole de son exercice.

Aprés les Empires napoléoniens, qui fondaient lelégitimités sur des référendums
d’approbation (appelés plébiscites), la 1lI° Répyld a repris cette logique de confiscation
de la souveraineté du peuple au profit de ses gepténts, ce qui a abouti concrétement au
regne de différentes oligarchies (financieres,gsuphiques, confessionnelles, ethniques,...) .
Il faudra attendre la loi constitutionnelle du 1@illét 1940 pour voir réapparaitre
le reférendum. La nouvelle constitution a établr e gouvernement investi par cette loi
devant étre « ratifiée par la nation » alinéa 2atticle unique de la loi(1)

Le Gouvernement Provisoire de la République Fraecgio944-1946) organisa en 1945 et en
1946 trois référendums pour décider du nouveau dgpeegime politique a instaurer et pour
I'acceptation d’une constitution, dont un référemdgui fut négatif.

La constitution de la IV° République reconfirmaclanfiscation de la souveraineté du peuple
au profit de ses représentants, sauf en matierstitdgionnelle (article 3) et encore le
référendum pouvait étre évité selon certaines phaes (article 90).

Ce n'est qu'avec la V° République que le référendesh enfin réhabilité, avec l'article 3
alinéa 1 de la constitution : « La souverainetéonate appartient au peuple francais qui
I'exerce par ses représentants et par la voie ffwerddum ». En matiére constitutionnelle,
c’est l'article 90, mais avec aussi des procédpmsg |'éviter. En matiére |égislative, c’est
l'article 11, mais pour des domaines limités etcamae saisine limitée. Toutefois cela était
guand méme une avancée par rapport aux régimeédards, et la V° République utilisa a
plusieurs reprises le référendum, mais nous neloj@veront pas cette histoire ici.

4 — Quant au débat actuel pour un référendum éventuellss question du mariage

homosexuel évoqué par Jérbme Bourbon, on peut dépaue : un nationaliste ne peut étre
contre le principe du référendum « expression threle la souveraineté nationale », ou le
peuple, un peuple, notre peuple décide sans Ie fidtintermédiaires, ou le pays réel
s’affranchit du pays légal. Le pouvoir actuel (vensgauche libérale ou version droite



libérale) qui est une coalition de différentes atihies (financieres, philosophiques,
confessionnelles, ethniques, médiatiques, ...), woalidont la coagulation structure un
systeme de domination qui verrouille la vie politig est naturellement hostile au référendum.
C’est pour lui le risque que la décision lui échappomme cela c’est passé le 29 mai 2005
lors du référendum de révision constitutionnellegc le rejet du projet d’inspiration
mondialiste de constitution européenne. Certesulssiale pouvoir a fait montre de sa
forfaiture habituelle en ne tenant pas compte dke ck&cision et en faisant voter un texte trés
proche de celui rejeté, dans le cadre d’une ravigionstitutionnelle parlementaire le 4
Février 2008. Une professeure de droit constituidle respectée a méme parlé de haute-
trahison. Et cela aura un codt politique a longeer

D’ailleurs ce méme pouvoir sarkozyste politiquemeigcrédité a voulu se refaire une
réputation lors de la révision constitutionnellez8iJuillet 2008 en prétendant instaurer dans
le cadre de larticle 11 la possibilité d'un réfédem d’initiative populaire . Mais les
conditions prévues ont été pensées pour rendee petspective impossible, bien sar.

Mais cela montre qu'un référendum reste, danstl’éatduel du verrouillage du systeme
politique, une des seules armes qui puisse étliséati en tout cas juridiguement possible
pour un peuple francais pris en étau entre dearaliges ennemies en haut et des populations
ennemies ('immigration-invasion-colonisation deiplement extra-européenne) en bas.
L’exemple suisse du Référendum d’Initiative PopelgdRIP) le montre et le démontre. Alors
gue I'ensemble des partis politiques suisses (saufl’'lUDC), des structures syndicales,
notamment patronales, des églises, des associatihnsconformisme bien-pensant
immigrationniste et anti-raciste, etc...étaient Hestia toutes mesures contre I'immigration,
l'islamisation, la lutte contre la criminalité e@rngral, étrangére en particulier (par expulsion
des délinquants étrangers), par le Référendumtidiivie Populaire, le peuple suisse a pu
s’affranchir de leurs obstructions et imposer $esxc

Une révision sincere de larticle 11 instaurant umdisation réellement effective du
Référendum d’Initiative Populaire (avec par exenipleép6t de 500000 signatures dans les
préfectures) permettrait au peuple francais dedeédui-aussi dans ces domaines, ce que le
systeme lui dénie, et méme dans tous ceux qui @ieairavoir des conséguences sur son
identité, sa liberté, sa puissance, son existemoenme par exemple le projet ameéricain et
mondialiste de Traité Transatlantique, projet qege Htats-Unis veulent imposer aux peuples
européens par leur courroie de transmission bruisel(2)

5 —Quant a I'argument que «I'on ne peut mettre aux woe institution aussi vénérable et
aussi naturelle que le mariage » et que « dansaociété civilisée et digne de ce nom, il ne
devrait méme pas y avoir de débats sur ces syjets peut répondre que certes , dans l'idéal,
c’est vrai, et dans un réel « normal » aussi. N&i®el présent, c’'est celui d'une décadence.
Et dans une société décadente, ces débats somilessis ont lieu, et les différents lobbys
subversifs (homosexuels, gauchistes, et autresyepéuainsi demander le mariage
homosexuel...ils veulent inverser 'adage valablé eangrammaire que dans la vie sociale,
« I'exception confirme la régle », pour abolir égle et la remplacer par I'exception.

Raison de plus pour se battre en utilisant tousriegens Iégaux. Maurras disait « méme
légaux ». Nous dirons plutét « d’abord légaux ssdans l'initiative de lillégalité a nos
adversaires. Il n'est d'ailleurs pas neutre quetlial pouvoir socialiste, prétendant agir au
nom d’'une majorité «révelée » par des sondages; po « changement de civilisation »
impliquant des bouleversements anthropologiquesoeiblogiques a méme de détruire une
société, n'ose pas faire voter sa loi par référemclose pas faire appel au peuple souverain,
le titulaire ultime de la légitimité, mais préfgpasser par une loi parlementaire. Il signe son
imposture et sa forfaiture.



Et bien c’est avec, tous les citoyens de bonnealfax, nationalistes d’avoir cette cohérence
intellectuelle et politique de demander un réféwengour trancher ce débat fondamental, on
pourrait méme dire existentiel, pour une socié@elide ce nom.

NOTES

(1) —La structure juridique de cette loi constitutiodeedu 10 Juillet 1940 est la méme
gue celle de la loi constitutionnelle du 3 Juin 898e sont deux lois de révision
constitutionnelle dérogatoires, par délégation duvpir constituant des Assemblées
au Gouvernement. Celui-ci, explicitement désigrat sominalement (1940), soit
chronologiquement (1958), et sous réserve de resmpeertains principes (3 en 1940,
5 en 1958), doit élaborer un texte qu’il soumedtnauite a ratification par référendum
a la Nation. Dans le premier cas , le texte acheavé&943 n’a pu étre soumis au
référendum du fait de la guerre. Dans le deuxiease par référendum la Nation
adopta le projet constitutionnel le 28 Septembrg8l%exte qui fut promulgué le 4
Octobre 1958.

(2) — Les deux paragraphes sur le Référendum d’InigaBepulaire ont été rajoutés en
Février 2015.
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